Stadt Sinzig

1. Anderung des Fi&

Anlage 1

*in szug-Ea-'i Bodendorf

Behandlung der Stellungnahmer‘{

Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB
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rung des Flachennutzungsplanes fiir den Bereich |, Im Salchencerg’
in Sinzig-Bad Bodendorf sowie die Aufstellung des Bebauungsplanes
.im Salchenberg” in Sinzig- Bad Bodendorf

(Drucksache 2025/081-2)
Sehr geehrter Herr Geron,
sehr geehrte Mitglieder des Stadtrats und des Bauausschusses,

von der Anderung des Flachennutzungsplans und des Bebauungs-
plans ,!m Salchenberg” in Sinzig-Bad Bodendorf sind wir unmittelbar
betroffen, da unsere Familie direkt gegeniiber den mittleren drei
Grundstticken der betroffenen Flache wohnt.

Trotz der eingearbeiteten Veranderungen widersprechen wir der An-
derung des Flachennutzungsplans und der Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes weiterhin prinzipiell, ebenso der konkreten Planung!

1. Widerspruch zum Allgemeininteresse, da der stadtebaulichen Ent-
wicklung nicht entsprechend

Die Anderung des Flachennutzungsplans und die Aufstellung des Be-
bauungsplans sind zur stadtebaulichen Entwicklung nicht erforderlich
und liegen nicht im Allgemeininteresse.

Folgende Griinde sehen wir:

a) Die Planung orientiert sich ausschlieBlich an den privaten Interes-
sen der Grundstiickseigentimer und ist bereits deshalb unzulassig:
Beispielsweise ist die mit WA-3 bezeichnete Flache so angepasst
worden, dass eine gewlinschte Bebauung durch ein Einzelhaus még-
lich wird. Die anderen angedachten Grundstiickszuschnitte richten
sich _ebenfalls nach den Interessen der Grundstiickseigen-

Ifd. Verfasser/in Datum Inhalte des Schreibens Bewertung / Beschlussvorschlag
Nr.
1 2 3 4 5
1 Privatperson 24.09.2025 | Widerspruch gegen die Bauleitplanung der Stadt Sinzig: die 1. Ande- | Die Inhalte des Schreibens werden zur Kenntnis genom-

men.

Zunachst bleibt weiterhin festzuhalten, dass alle Biirge-
rin und Bdrger, die sich von der Bauleitplanung der Stadt
Sinzig betroffen fiihlen, selbstversténdlich das Recht ha-
ben, sichim Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nach
§ 3 Abs. 1 und 2 BauGB zur veréffentlichten Planung zu
auBern und ihre eigenen personlichen Interessen und
Belange vorzutragen und zu vertreten. Ebenso selbst-
verstandlich kann eine Blrgerin oder ein Blrger nicht
erwarten, dass alle anderen Planungsbeteiligten und
Mitglieder der Entscheidungsgremien der Stadt Sinzig
die personlichen Interessen und Bewertungen teilen und
uneingeschrankt nachvollziehen kénnen, noch diesen
umfassend oder vollstandig folgen miissen.

Es bleibt zudem festzustellen, dass die Anpassungen
der Planung des im Parallelverfahren aufzustellenden
Bebauungsplanes ,im Salchenberg” zur Offenlage ge-
geniiber dem Vorentwurf dazu gefiihrt haben, dass sich
die Anzahl der privaten Stellungnahmen der Nachbarn
von 7 im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung auf nun-
mehr eine bei der Offenlage reduziert hat. Das lasst den
Schluss zu, dass sich die Verfasser der anderen Schrei-
ben aus der frihzeitigen Beteiligung offensichtlich ange-
messen beriicksichtigt fiihlen und sich nicht mehr veran-
lasst sahen, sich erneut zur Planung zu duf3ern, wobei
die Darstellung der Wohnbauflache im Rahmen der 1.
Anderung des Flachennutzungsplanes zur Offenlage
nicht verandert wurde.
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timer:innen/zukiinftigen Bauherr:innen statt nach stadtebaulichen
Erwagungen oder einer entsprechenden stadtebaulichen Strategie
der Stadt Sinzig. Warum eigentlich? AuRerdem wollen die Grund-
stlickseigentiimer selbst nicht bauen, sondern die Grundstiicke ge-
winnbringend verduBern. Es geht also offensichtlich um Einzelinte-
ressen statt um stadtebauliche Uberlegungen der Stadt Sinzig.

b) Es besteht ein Abwagungsdefizit seitens der Stadt Sinzig: Es wird
aufgefiihrt, dass die Stadt Sinzig dem ,,stetig wachsenden Bedarf an
neuem Wohnraum nachzukommen” versucht. Gleichzeitig aber heif’t
es (in Anlage 1 unter 3. Themenbereich - Erforderlichkeit der Pla-
nung): ,Um den § 176 BauGB fiir bestehende Baullicken anzuwen-
den, fehlt [es] in der Regel die erforderliche Rechtfertigung und
Rechtssicherheit.” Wir sehen hier einen offensichtlichen Wider-
spruch: Entweder es besteht dringender Bedarf an Wohnraum, dann
ist es vor der neuen ErschlieBung von Bauflachen ,im Salchenberg”
die Pflicht der Stadt Sinzig alles nur Mdgliche zu tun, also nach § 176
BauGB ein Baugebot zur SchlieRung der vorhandenen Bauliicken zu
erlassen, um die im Baugebiet ,Am Sonnenberg® vorhandenen 30 er-
schlossenen, aber unbebauten Grundstiicke zunachst bebauen zu
lassen, da laut § 1a Abs. 2 BauGB mit Grund und Boden sparsam
umgegangen werden soll. Dass diese Option ,seitens der Stadt Sin-
zig nicht vorgesehen” ist, macht den Widerspruch nicht geringer.
Wenn dann sogar konstatiert wird, dass das ,im Sinne der Gerechtig-
keit und Gleichbehandlung zudem fiir das gesamte Stadtgebiet gel-
ten musse, fragen wir uns, warum die Stadt Sinzig untatig bleibt,
wenn dieses Problem auch in anderen Ortsteilen existiert? Warum
ergreift die Stadt Sinzig nicht die erforderlichen Mafnahmen gegen
den Wohnraummangel, indem sie Sorge dafiir trégt, vorhandene
Bauliicken zu schlief3en, die vorhanden Bebauung nachzuverdichten
und so die Innenentwicklung der bebauten Gebiete zu férdern? Statt-
dessen sollen weitere Flachen erschlossen werden! Oder es besteht
gar kein Bedarf an Wohnraum, dann ist eine Anderung des Flachen-
nutzungsplanes fir die Flachen im Salchenberg” sowieso obsolet.

c) § 1a Abs. 2 BauGB begriindet das Gebot, die Potenziale der In-
nenentwicklung und Nachverdichtung zu nutzen. Wie die Stadt Sinzig
(unter Anlage 1, 3. Themenbereich - Erforderlichkeit der Planung)
selbst schreibt, handelt es sich ,Im Salchenberg” im .engeren Sinne
dabei nicht um eine Innenentwicklung”, sondern um eine Erschlie-
Bung neuer Bauflachen und damit um weitere Versiegelung von
Griinland. Damit tritt offen zu Tage, dass die Anderung des

Vor diesem Hintergrund kann die Auffassung der Ver-
fasser des nunmehr zu behandelnden Schreiben auch
nicht geteilt werden, ihre Bewertungen und Anforderun-
gen an die Planung seinen  Ailgemeininteresse®, die es
zwingend zu beachten gilt.

Ferner ist zu bemerken, dass die Verfasser des Schrei-
bens die Planungen grundsatzlich ablehnen, sich aber
dennoch inhaltlich damit befassen und Anderungen ein-
zelner Regelungen und Festsetzungen des Bebauungs-
planes fordern. Das ware konsequenterweise nicht ge-
boten, wenn auf die Planung in Ganze verzichtet werden
soll, betrifft aber letztlich nicht die Darstellung im Fla-
chennutzungsplan.

Zu den aufgelisteten Punkten bleibt in Einzelnen folgen-
des festzuhalten:

zu 1.a)

Grundsatzlich sind die Belange einzelner Nachbarn
nicht mit ,Allgemeininteresse® gleichzusetzen. Diese
stehen vielmehr zunéachst wertfrei den Belangen und
Winschen der Eigentiimer der Baugrundstiicke gegen-
Uber. Es gilt im bauleitplanerischen Entscheidungspro-
zess fir die zustandigen Entscheidungsgremien der
Stadt Sinzig die unterschiedlichen privaten Interessen
und Belange im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB gerecht
unter- und gegeneinander abzuwagen. Bei der vorlie-
genden Planung hat die Schaffung neuen Wohnraums
Prioritét, zumal es keine objektiven Planungsbelange
gibt, die zu einem Ausschluss der Planung fithren kén-
nen und missen. Hinzu kommt, dass sich die Eigenti-
mer der Bauflachen vertraglich gegeniber der Stadt ver-
pflichten, ihre Bauflachen zeitnah selbst zu bebauen
oder an Bauwillige zu verauRern, die dann stellvertre-
tend der Bauverpflichtung nachkommen und dieses ge-
geniber der Stadt vertraglich zugestehen. Es ist daher
weder zweckmafig noch geboten, an den Bauwiin-
schen der Grundstiickseigentiimer vorbeizuplanen und
Baurecht fiir eine Bebauung zu schaffen, zu deren Um-
setzung sich niemand verpflichten méchte. Ungeachtet
dessen gibt es keinen Grund, eine Bebauung
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Flachennutzungsplanes und die Aufstellung eines Bebauungsplanes
,,Im Salchenberg” im Widerspruch zum BauGB, zur Biodiversitats-
strategie der EU und zur deutschen Nachhaltigkeitsstrategie stehen.
Anders als von der Stadt Sinzig falschlich behauptet, sind sie eben
deshalb stadtebaulich gerade nicht geboten.

Deshalb fordern wir die Stadt Sinzig auf, keine Anderung des Fl&-
chennutzungsplanes zuzulassen. Stattdessen wére es im Sinne des
Allgemeinwohls, wenn die Stadt Sinzig endlich mit einer Licken-
schlieBung vorhandener Bauliicken sowie einer Nachverdichtung der
bebauten Flachen konzeptionell voranschreiten wiirde, anstelle - aus
welchen Griinden auch immer - die Einzelinteressen von Grund-
stlicksspekulanten zu bedienen.

2. Konkrete Bedenken bezlglich der angedachten Bebauungs-
planéanderungen

Die Behauptung aus der der Anlage 1, ,Die geplante Bebauung run-
det die bebaute Ortslage sinnvoll und zweckméRig ab.”, steht fiir uns
im Widerspruch zu den angedachten MaRnahmen. Diese wiirden
dazu fiihren, dass das Ortsbild gestdrt statt abgerundet wiirde.

a) Zwar ist durch die Aufteilung des Baufensters in drei Baufenster
grundsatzlich eine Auflockerung erreicht, dennoch ist auch weiterhin
ein ,Betonriegel” zu befiirchten, da ja neben jedem Gebaude eine
Garage baubar ist, sodass wiederum eine durchgehende Gebaude-
front entstlinde. AuRerdem sollen diese Garagen noch 4 m hoch sein
dirfen. Warum sollte eine Garage 4m hoch sein, obwohl Standard-
Hoéhen bei 2,50-3,00 m liegen. Wir fordern hier eine deutliche Reduk-
tion der Bauhohe. Den Eindruck des ,,Bauriegels” verstarken weiter-
hin die 2 Stellplatze pro Wohneinheit, also insgesamt 10-12, die ggf.
zusétzlich noch als Carport angelegt werden kénnten.

b) Zwar sind die geplanten Baufenster an die Hauserflucht leicht an-
gepasst worden, dennoch springt das zweite Baufenster deutlich her-
vor. Um in einer Linie zu bleiben fordern wir, dass es in der Tiefe
zwischen 12 m (WA-1) und 6 m (WA-3), also bei 9 m liegen muss,
um einen harmonischen Eindruck zu erzeugen.

c) Eine Aufteilung der Grundstiicke in Grundstiicke mit Doppelh&u-
sern oder Einzelhdusern und einem Grundstiick mit Einzelhaus ist
willkiirlich, nicht abschlieRend erfolgt und den Einzelinteressen der

auszuschlieBen, die den Wiinschen Bauwilliger ent-
spricht, sofern sich daraus keine objektiven Nachteile fiir
die Nachbarn ergeben.

zu 1.b)

Selbst wenn die Stadt Sinzig die Optionen des § 176
BauGB nutzen méchte, wére das eine MaRnahme, die
sich sicher Uber viele Jahre erstrecken wirde und keine
verpflichtende zeitnahe Bebauung vorhandener Bauli-
cken bewirken kénnte. Die Besitzer vorhandener Bauli-
cken zur Bebauung oder VerdufRerung an Bauwillige zu
zwingen, hat hohe rechtliche Hiirden und ist erwartungs-
geman mit starkem Widerstand der Betroffenen verbun-
den. Zudem ware es eine politisch schwer durchsetz-
bare Entscheidung. Ferner fehlen der Stadt Sinzig jegli-
che Erfahrungen fiir ein solches Vorgehen. Die vorlie-
gende Planung bietet hingegen die Moglichkeit, die Bau-
verpflichtung unmittelbar an die Schaffung des Bau-
rechts zu koppeln und birgt somit keine rechtlichen Risi-
ken. Daher wird die vorliegende Planung fortgefiihrt.

zu 1.c)

Die genannten Strategien sind sicherlich bei der Bauleit-
planung zu beriicksichtigen, diese kénnen aber kein
zwingender Ausschlussgrund fiir eine weitere bauliche
Entwicklung und die dazu erforderliche Bauleitplanung
sein. Um stadtebaulichen Belange nicht nur nach eige-
nem Ermessen zu beurteilen, ist insbesondere in der
Bauleitplanung die Beteiligung der Fachbehorden ver-
bindlich vorgeschrieben, zu deren Stellungnahmen auch
die Bewertung der Auswirkungen einer Planung auf die
Ziele und Anforderungen der Landesplanung und
Raumordnung gehdren. Aus den Stellungnahmen im
Rahmen der Beteiligungsverfahren nach § 4 Abs. 1 und
2 BauGB haben sich keine Anhaltpunkte dafiir ergeben,
dass die vorliegende Planung allgemeinen Anforderun-
gen widersprechen und somit nicht zulassig sein kénnte.
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Bauherr:innen Uberlassen. Zumal auBerdem die Grundstlicksgroen
nicht festgelegt worden sind. Wir fordern, dass die Grundstiicksgro-
Ren konkret benannt werden, damit klar ist, Giber welche mdglichen
BaumaRnahmen gesprochen wird.

d) Es erschliet sich nicht, warum hier eine ,abweichende Bauweise”
angedacht wird, zumal eine ,Abrundung’ der Ortsrandlage von der
Stadt Sinzig angestrebt wird. Es ist gerade eine angepasste Bau-
weise gewiinscht. Wir lehnen eine ,abweichende Bauweise” ab!

e) Uberhaupt fallt auf, dass immer wieder Ausnahmen und Abwei-
chungen angestrebt werden (Abweichung vom Verlauf der Traufe von
10°, Uberschreitung der Baugrenzen um 1,5 m in Ausnahmefallen,
Versiegelung von Freiflachen in Ausnahmefallen, Dachneigungen
unter 10°). Da der Bebauungsplan hier sowieso auf eine begrenzte
Zahl von Hausern wie in einem kleinen Zeitfenster zu errichten sind,
festgeschrieben werden soll, erschlieBt sich nicht, warum Ausnah-
men eingebaut werden sollen, denn der Bebauungsplan soll ja ge-
rade verbindliche Regelungen treffen. Es ist zu befiirchten, dass die
Ausnahme zur Regel werden wird. Deshalb lehnen wir vage Formu-
lierungen und Ausnahmen ab.

f) Die geplante Bebauung durch Hauser mit zwei Vollgeschossen
(ggof. mit der Mdglichkeit eines zusétzlichen Souterrains wegen der
Hanglage) weicht vom Bebauungsplan ,Am Sonnenberg - westlicher
Teil” ab, wie er fir die zuletzt errichteten Hauser gilt. Hier war das
Bauamt der Stadt Sinzig bei den letzten Bauvorhaben stets unnach-
giebig, hat — auch in unserem Fall - keinerlei Ausnahmen genehmigt
und immer auf die Ortsrandlage, die sich ja nicht gedndert hat, und
die vorhandenen Gebaude verwiesen. Warum sollten jetzt Ausnah-
men gemacht werden? Eine Abweichung von der vorgeschriebenen
Bauweise (IID), die 2 Vollgeschosse zwar erlaubt, bei der aber das
zweite Geschoss das Aussehen eines Dachgeschosses haben muss,
nehmen wir nicht hin!!!

g) Weiter wiirde eine Dachneigung von 15°-30° (,Am Sonnenberg”
bei 20°-45°) das einheitliche Ortsbild stéren. Dass in Ausnahmen Nei-
gungen unter 10° mdglich sein sollen, ist ebenso nicht hinnehmbar,
denn dadurch wiirde im Prinzip das Flachdach erlaubt. Die stellt eine
massive Abweichung vom Ortsbild und eine Benachteiligung der (ib-
rigen Anwohner:innen dar, denen eben dies stets verwehrt wurde.

zu 2.

Zunachst bleibt nochmals anzumerken, dass es nicht
konsequent ist, eine Planung grundsatzlich abzulehnen
und sich gleichsam nicht nur mit deren Inhalten zu be-
fassen sondern dariiber hinaus Anderungsvorschliage
und -wiinsche zu einzelnen Vorgaben und Festsetzun-
gen vorzutragen. Ungeachtet dessen sind die getroffe-
nen Regelungen und Festsetzungen, die unter 2.a bis j
des Schreibens angesprochen werden, nicht Gegen-
stand der 1. Anderung des Flachennutzungsplanes.

zu 2.k)

Es gilt wie fir allen anderen Grundstiicke im Umfeld, die
erforderlichen und vorgeschriebenen Stellplatze fiir Pkw
auf dem eigenen Grundstlick nachzuweisen und zu er-
richten. Es kann nicht Aufgabe der vorliegenden Bauleit-
planung und kiinftigen Bewohner der neuen Baugrund-
stiicke sein, bestehende Probleme mit Parken im &ffent-
lichen StraRenraum zu ldsen, die daraus resultieren,
dass auf den Grundstlicken der vorhandenen Bebauung
offensichtlich keine ausreichende Anzahl an Pkw-Stell-
platzen zur Verfiigung steht.

zu 2.1)

Das Thema ,Hangstabilitat" ist ebenfalls hinreichend in
der Begriindung behandelt. Es gibt keinerlei Anhalts-
punkte, weder aus den erfolgten Beteiligungen der
Fachbehdérden noch aus den Erfahrungen mit der vor-
handenen Bebauung, dass eine neue Bebauung im
Plangebiet aus geologischen Griinden problematisch
oder ausgeschlossen sein kdnnte. Es bleibt Aufgabe der
Vollzugsebene bei der Planung der jeweiligen Wohn-
héuser die Anforderungen an die Bauwerksgriindung zu
untersuchen, zu bewerten und sicherzustellen.

Die Ausgrenzung aus der bisherigen Bauleitplanung mit
Grlinden einer unzureichenden Hangstabilitat zu verbin-
den, wére eher ,spekulativ®.
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h) Warum wird nur die Traufhéhe auf der stdlichen Seite festgelegt?
Es ist sinnvoll, auch die Traufhéhe auf der nordlichen Seite festzule-
gen, um ein einheitliches Ortsbild zu erhalten (kein Abweichen vom
Satteldach, ansonsten sind Pultd4cher o.A. zu befiirchten!).

i) Die Planung fiir das Grundstiick 248/1 sieht vor, dass dieses
Grundsttick Uber den existierenden FuRweg erschlossen werden soll.
Dieser FuBweg ist unbefestigt und misste entsprechend erschlossen
werden. Dar{iber hinaus soll die éffentliche Griinflache so beschnitten
werden, dass eine Anliegerzufahrt erst moglich wiirde. Es ist sicher-
zustellen, dass der bestehende Baumbestand der Griinflache erhal-
ten bleibt! Auch andere gréRere Baume auf diesem Grundstiick soll-
ten erhalten bleiben, um den Charakter der Ortsrandlage zu erhalten!

j) Anders als bei den Hausern ,Am Sonnenberg” ist keine entspre-
chende Unterbringung von Miilitonnen und auch keine Begriinung mit
Baumen vorgeschrieben. Auch hier ist nachzubessern.

k) Die Parkplatzsituation fiir Besucher:innen bleibt weiterhin ungeltst.

1) Die Eignung der neuen Baufldchen bezogen auf die Belange der
Standsicherheit und der Hangstabilitét daraus abzuleiten, dass keine
relevanten statischen Probleme bei der Bauwerksgriindung der
Nachbargrundstiicke bekannt geworden sind, teilen wir nicht. Bis
heute konnte nicht abschlieRend geklart werden, aus welchen Griin-
den die betreffenden Grundstiicke aus der vorherigen Bebauung aus-
geschlossen wurden. Die Stadt Sinzig schreibt in Anlage 1: ,Die pla-
nerischen Griinde, wieso die nunmehr vorgesehenen Bauflachen
nicht in den Bebauungsplan ,Am Sonnenberg’ aufgenommen wur-
den, lassen sich nicht mehr abschlieRend und umfassend nachvoll-
ziehen.” Die dann von der Stadt Sinzig genannten mdéglichen Griinde
sind rein spekulativ. Wir fordern weiterhin ein Gutachten iber die
Hangstabilitat, da die von der Stadt konstatierte Hangstabilitat speku-
lativ und damit eben nicht gesichert ist.

m) Die angedachten MaRnahmen beziiglich des Niederschlagswas-
sers bleiben unbefriedigend geklart. Die Stadt verweist darauf, dass
es sich um einen Angebotsbebauungsplan handelt, der so etwas
nicht leisten kann. Es wird von der Versickerung des Regenwassers
ausgegangen, das Uber Mulden und Sickergruben erfolgen soll. Das
mag wohl bei geringem Niederschlag ausreichen, wenn man aber be-
denkt, dass die Grundflachenzahl durch Nebengebaude auf 0,6 er-
hoht werden kann, dass sogar die Versiegelung von Freiflachen in

zu 2.m)

Grundsétzlich ist zum Umgang mit Niederschlagswas-
ser, sofern dieses versickern soll oder muss, eine ge-
sonderte wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. Der
Umgang mit Niederschlagswasser ist zudem mit den
Stadtwerken abzustimmen. Fiir die Bauleitplanung ist
entscheidend, dass ein ordnungsgemaRer Umgang mit
Niederschlagswasser schadlos fiir Dritte grundsatzlich
madglich ist. Es gibt wiederum keine Anhaltspunkte, we-
der aus den erfolgten Beteiligungen der Fachbehoérden
noch aus den Erfahrungen mit der vorhandenen Bebau-
ung, dass das nicht moglich ist.

zu Fazit

Der Widerspruch wird zur Kenntnis genommen. Die ge-
nannten Griinde sind jedoch im Rahmen der Abwagung
der privaten Interessen und Belange der Verfasser des
Schreibens nicht so zu gewichten, dass diese einer Fort-
flihrung der Planung zwingend entgegenstehen. Es
steht den Verfassern des Schreibens selbstversténdlich
zu, Rechtsmittel gegen die Bekanntmachung und
Rechtswirksamkeit des Bebauungsplanes einzulegen.
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Ausnahmefallen mdglich ist, dass das Wasser Uber die abgrenzen-
den Griinflachen versickern soll und dass der Boden (wie der Um-
weltbericht feststellt) eine geringe Durchl&ssigkeit in den oberen Bo-
denschichten besitzt (Lehm!), sehen wir weiterhin nicht, wie und wo
das Wasser noch versickern soll, besonders auch bei Starkregener-
eignissen! Aufgrund der tieferen Lage unseres Gebaudes ist zu be-
furchten, dass wir durch Regen und Schlamm Schaden an unserem
Eigentum haben werden. Dies ist unbedingt abzukléren.

Die Stadt Sinzig schreibt in Anlage 1, dass ,gewahrleistet werden
[soll], dass der Bebauungsplan keine vollkommen andere Bebauung
zulasst, wie die, die am 16.06. fiir das westlich Grundstick vorgestellt
wurde.”

Damit keine vollkommen andere Bebauung zugelassen wiirde, sind
in diesem Sinne Abweichung vom bestehenden Bebauungsplan aus
unserer Sicht abzulehnen, so wie im obigen Text abgelehnt, da
dadurch der Charakter der Ortsrandlage und das Orts- und Land-
schaftsbild gestort wiirden.

Auferdem hat die Stadt Sinzig - schon um Amtshaftungsanspriiche
gegen sie zu vermeiden - daflir Sorge zu tragen, dass der Schutz vor
Starregenereignissen und Hangrutschen fachlich gesichert ist.

Fazit:

Aus den genannten raumordnungs- und den bauplanerischen Griin-
den widersprechen wir der Anderung des Fléchennutzungsplans und
der Aufstellung des Bebauungsplans ,Im Salchenberg” in Sinzig -
Bad Bodendorf und fordern den Stadtrat auf, der angedachten Um-
wandlung des Griinlandes in Bauland nicht zuzustimmen.

Wir behalten uns vor, die planerischen Uberlegungen auch einer
kommunalaufsichtsrechtlichen Prifung zuzufithren und die Burger-
beauftragte zu informieren.

Freundliche GriiRe

Beschlussvorschlag 51:

Die vorgetragenen Bewertungen und Anregungen wer-
den Uberwiegend nicht geteilt und wie erlautert behan-
delt. Die Planung bleibt diesbezigliche unverandert und
wird fortgefihrt.

Beschlussergebnis:

Ja-Stimmen
Nein-Stimmen
Enthaltungen ..

Bemerkungen:
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Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB

der Bundeswehr

Ifd. Verfasser/in Datum Inhalte der Stellungnahme Bewertung / Beschlussvorschlag
Nr.
1 2 3 4 5
1 Amprion GmbH 27.08.2025 | Im Planbereich der o. a. Mafnahme verlaufen keine Hochstspan- | Es werden keine Anregungen vorgetragen.
nungsleitungen unseres Unternehmens. Wir gehen davon aus, dass
Sie bezlglich weiterer Versorgungsleitungen die zustandigen Unter-
nehmen beteiligt haben. Beschlussvorschlag T1:
Kein Beschluss erforderlich.
Beschlussergebnis:
Ja-Stimmen
Nein-Stimmen R
Enthaltungen ...
Bemerkungen:
2 Bundesamt fiir 21.08.2025 | Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage werden | Es werden keine Anregungen vorgetragen.
Infrastruktur, d Verteidigungsbelange nicht beeintrachtigt. Es bestehen daher zum
Umweltschutz und un angegebenen Vorhaben seitens der Bundeswehr als Trager 6ffentli-
Dienstleistungen 27.08.2025 | cher Belange keine Einwande. Beschlussvorschlag T2:

Kein Beschluss erforderlich.

Beschlussergebnis:
Ja-Stimmen
Nein-Stimmen s
Enthaltungen .

Bemerkungen:
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Deutscher Wetterdienst
DWD

15.09.2025

Im Namen des Deutschen Wetterdienstes (DWD) bedanke ich mich
fur die Beteiligung am o.g. Vorhaben. Die Belange des DWD sind
nicht betroffen. Es gibt keine Einwande oder Bedenken.

Fur Rickfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Es werden keine Anregungen vorgetragen.

Beschlussvorschlag T3:

Kein Beschluss erforderlich.

Beschlussergebnis:
Ja-Stimmen
Nein-Stimmen
Enthaltungen

Bemerkungen:
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Ifd. Verfasser/in Datum Inhalte der Stellungnahme Bewertung / Beschlussvorschlag
Nr.
1 2 3 4 5
4 Generaldirektion 21.08.2025 | Wir haben das Vorhaben zur Kenntnis genommen. Aus Sicht der Di- | Es werden keine Anregungen vorgetragen.
Kulturelles Erbe, rektion Landesarchaologie/Erdgeschichtliche Denkmalpflege beste-
Direktion hen hiergegen keine Bedenken. Am weiteren Verfahren miissen wir
Landesarch&ologie, nicht mehr beteiligt werden. Beschlussvorschlag T4:
Erdgeschichtliche . . . - . . i
Denkmalpflege Diese Stellungnahme"bemeht sich ausschlieRlich auf die Belange der | Kein Beschluss erforderlich.
Direktion Landesarchéologie/Erdgeschichtliche Denkmalpflege.
Gesonderte  Stellungnahmen der Direktion Landesdenkmal- .
pflege/Praktische Denkmalpflege Mainz und der Direktion Landesar- | Beschlussergebnis:
chaologie/AuRenstelle Koblenz bleiben vorbehalten und sind ggf. | Ja-Stimmen ...
noch einzuholen. Eine interne Weiterleitung ist nicht moglich. Nein-Stimmen e
Enthaltungen ..
Fur Rickfragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfiigung.
Bemerkungen:
5 Handwerkskammer 21.08.2025 | In der Funktion als Trager 6ffentlicher Belange bedanken wir uns fiir | Es werden keine Anregungen vorgetragen.
Koblenz die Einbeziehung in das oben genannte Planungsverfahren.

Uns obliegt es festzustellen, ob durch die geplanten MaRnahmen Ein-
schrankungen oder Behinderungen in Bezug auf die Entwicklungs-
und Nutzungsméglichkeiten unserer Handwerksbetriebe entstehen.

Nach Durchsicht und Priifung der vorliegenden Unterlagen, gehen wir
davon aus, dass die Interessen und Bediirfnisse unserer eventuell
betroffenen Unternehmen gewahrt bleiben und sehen somit keine Be-
denken.

Bei Anderungen im weiteren Verfahren, bitten wir um weitere Einbin-
dung.

Beschlussvorschlag T5:

Kein Beschluss erforderlich.

Beschlussergebnis:
Ja-Stimmen
Nein-Stimmen R
Enthaltungen ..

Bemerkungen:
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Ifd. Verfasser/in Datum Inhalte der Stellungnahme Bewertung / Beschlussvorschlag
Nr.
1 2 3 4 5
6 IHK Koblenz 11.09.2025 | Vielen Dank fir die Einbindung in das o. g. Verfahren. Es werden keine Anregungen vorgetragen.
Regionalgeschéftsstelle Wir nehmen die 1. Anderung des Flachennutzungsplans zur Kennt-
Bad Neuenahr-Ahrweiler nis. Nach unserer Wahrnehmung wirkt sich der Plan positiv aus..
Beschlussvorschlag T6:
Wir konnten keine Einschrédnkungen oder Behinderungen der Ent- Kein Beschl rforderlich
wicklungs- und Nutzungsmoglichkeiten von IHK-Mitgliedsunterneh- ein Beschiuss erforderiich.
men feststellen. In Bezug auf die MalRnahme gehen wir davon aus,
dass die Interessen und BedUrfnisse eventuell betroffener Unterneh- .
men gewahrt bleiben und sehen somit keine Bedenken. Beschlussergebnis:
Ja-Stimmen
Sollten im weiteren Verfahren Informationen vorliegen, die fir hiesige | Nein-Stimmen
Unternehmen von Bedeutung sind, bitten wir um erneute Einbindung. | Enthaltungen ...
Bemerkungen:
7 inexio 20.08.2025 | Im angefragten Bereich befinden sich derzeit keine Leitungen unse- | Es werden keine Anregungen vorgetragen.

Informationstechnologie
und Telekommunikation
GmbH

res Unternehmens.

Fir Auskiinfte zu anderen Liegenschaften steht lhnen unser Online
Portal "https://planauskunft.inexio.net" zur Verfigung.

Beschlussvorschlag T7:

Kein Beschluss erforderlich.

Beschlussergebnis:
Ja-Stimmen
Nein-Stimmen
Enthaltungen

Bemerkungen:
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Kevag-Telekom

21.08.2025

Bezugnehmend auf lhre Anfrage mochte ich lhnen mitteilen, dass das
Vorhaben von uns zur Kenntnis genommen wurde und seitens der
KEVAG-Telekom GmbH keine Einwande bestehen.

Im angefragten Bereich hat die KEVAG Telekom GmbH keinen Lei-
tungsbestand.

Es werden keine Anregungen vorgetragen.

Beschlussvorschlag T8:

Kein Beschluss erforderlich.

Beschlussergebnis:

Ja-Stimmen .

Nein-Stimmen

Enthaltungen .

Bemerkungen:
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Ifd. Verfasser/in Datum Inhalte der Stellungnahme Bewertung / Beschlussvorschlag
Nr.
1 2 3 4 5
9 Kreisverwaltung 26.09.2025 | Von der o.g. Flachennutzungsplananderung werden aus unserer | zu Landesplanung/Stadtebau
Ahrweiler Sicht folgende Belange beriihrt:

1.) Landesplanung/Stadtebau

Wir verweisen auf unsere landesplanerische Stellungnahme vom
19.12.2024.

2.) Naturschutz

Das Plangebiet zur Anderung des FNP liegt weder im Vorranggebiet
des regionalen Biotopverbundes, noch im regionalen Griinzug. Der
nordliche Teil des Geltungsbereiches des Bebauungsplans Uber-
schneidet sich jedoch mit dem Vorbehaltsgebiet regionaler Biotopver-
bund. In ca. 300 m Entfernung liegt das FFH-Gebiet ,,Ahrtal“. AuRer-
dem wird das Plangebiet nord-6stlich durch den Biotopkomplex
,Streuobst und Gebiische westlich Bad Bodendorf* eingegrenzt.

Unter der Voraussetzung, dass der nérdliche Teil des Plangebiets wie
in der Planzeichnung zum Bebauungsplan als Flache zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
festgesetzt und freigehalten wird, wird von keiner negativen Auswir-
kung auf den regionaler Biotopverbund sowie den Biotopkomplex
,Streuobst und Gebuische westlich Bad Bodendorf* ausgegangen.

Die artenschutzrechtlichen Belange werden im Verfahren zur Aufstel-
lung des Bebauungsplans ,Im Salchenberg” behandelt. Auf die dort
abgegebene Stellungnahme wird verwiesen.

Die Landesplanerische Stellungnahme wurde in Rah-
men der Abwagung der Stellungnahmen aus der friih-

zeitigen Beteiligung behandelt.

zu Naturschutz

Die Ausfiihrungen betreffen nicht die Wohnbauflachen-

darstellung des Flachennutzungsplanes.

Beschlussvorschlag T9.1:

Kein Beschluss erforderlich.

Beschlussergebnis:
Ja-Stimmen
Nein-Stimmen
Enthaltungen

Bemerkungen:
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Ifd. Verfasser/in Datum Inhalte der Stellungnahme Bewertung / Beschlussvorschlag
Nr.
1 2 3 4 5
zu 3.) Wasserwirtschaft zu Wasserwirtschaft
9 Der slidostliche Teil der beplanten Flache befindet sich im Mineral- | Bezogen auf den Starkregen wird sich die Situation

wassereinzugsbereich ,Sinziger Mineralbrunnen, auRRen®. Dieser ist
jedoch rein deklaratorischer Art. Dennoch verweist die Untere Was-
serbehdrde auf § 5 WHG zur Einhaltung der allgemeinen Sorgfalts-
pflichten. Gegen die Anderung des Flachennutzungsplans bestehen
aus Sicht der Unteren Wasserbehérde grundsétzlich keine Beden-
ken.

Es wird darauf hingewiesen, dass bei einem auRergewdhnlichen
Starkregenereignis (SRI 7) mit einer Regenmenge von ca. 40 - 47
mm in einer Stunde in dem Planungsbereich gemaR der Sturzflutge-
fahrenkarte des Landesamtes fir Umwelt (LfU) Rheinland-Pfalz
(https://wasserportal.rip-umwelt.de/auskunftssysteme/sturzflutgefah-
renkarten) Wassertiefen mit bis zu 30 cm und FlieRgeschwindigkeiten
mit bis zu 1 m/s entstehen kénnen.

Bei einem extremen Starkregenereignis (SRI 10) mit einer Regen-
menge von ca. 112 — 136 mm in vier Stunden kénnen in dem Pla-
nungsbereich gemaR der Sturzflutgefahrenkarte Wassertiefen mit bis
zu 30 cm und FlieRgeschwindigkeiten mit bis zu 1 m/s entstehen. Es
wird ausdriicklich darum gebeten, dies zu beachten.

durch die geplante Bebauung und die dafiir erforderli-
chen Gelandeanpassungen verandern. ZweckmaRige
bauleitplanerische Festsetzungen lassen sich dazu
nicht treffen. Als Hinweis im Bebauungsplan wird auf die
Sorgfaltspflicht des § 5 Wasserhaushaltsgesetz WHG
verwiesen. Danach ist u.a. jede Person, die durch Hoch-
wasser betroffen sein kann, im Rahmen des ihr Mégli-
chen und Zumutbaren verpflichtet, geeignete Vorsorge-
mafnahmen zum Schutz vor nachteiligen Hochwasser-
folgen und zur Schadensminderung zu treffen, insbe-
sondere die Nutzung von Grundstlicken den mdglichen
nachteiligen Folgen fir Mensch, Umwelt oder Sach-
werte durch Hochwasser anzupassen.

Die Anderung des Fléchennutzungsplanes bleibt davon
unberihrt.

Beschlussvorschlag T9.2:

Die vorgetragenen wasserwirtschaftlichen Belange wer-
den wie erlautert beriicksichtigt.

Beschlussergebnis:
Ja-Stimmen .
Nein-Stimmen R
Enthaltungen ..

Bemerkungen:
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Ifd. Verfasser/in Datum Inhalte der Stellungnahme Bewertung / Beschlussvorschlag
Nr.
1 2 3 4 5
10 | Landesamt fir Geologie | 18.09.2025 | Aus Sicht des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau Rheinland- | Die vorgetragenen Informationen sind fiir die Anderung

und Bergbau

Pfalz (LGB) werden zum oben genannten Planvorhaben folgende An-
regungen, Hinweise und Bewertungen gegeben:

Bergbau / Altbergbau:

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 06.02.2025 (Az.:
3240-1314-22/V4), die auch fiir die Anderungen weiterhin ihre Gilltig-
keit behélt.

Boden und Baugrund
— allgemein:

Fur Neubauvorhaben sind in der Regel objektbezogene Baugrundun-
tersuchungen zu empfehlen. Bei Bauvorhaben in Hanglagen ist das
Thema Hangstabilitdt in die Baugrunduntersuchungen einzubezie-
hen. Bei Eingriffen in den Baugrund sind grundséatzlich die einschla-
gigen Regelwerke (u.a. DIN 4020, DIN EN 1997-1 und -2, DIN 1054)
zu berucksichtigen. Bei allen Bodenarbeiten sind die Vorgaben der
DIN 19731 und der DIN 18915 zu be-

riicksichtigen
- mineralische Rohstoffe:

Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus rohstoffgeologischer
Sicht keine Einwénde.

Geologiedatengesetz (GeolDG)

Nach dem Geologiedatengesetz ist die Durchfiihrung einer Bohrung
bzw. geologischen Untersuchung spéatestens 2 Wochen vor Untersu-
chungsbeginn beim Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-
Pfalz (LGB) anzuzeigen. Fir die Anzeige sowie die spatere Ubermitt-
lung der Bohr- und Untersuchungsergebnisse steht das Online-Portal
Anzeige geologischer Untersuchungen und Bohrungen Rheinland-
Pfalz unter https://geoldg.Igb-rip.de zur Verfiigung.

Weitere Informationen zum Geologiedatengesetz finden Sie auf den
LGB Internetseiten sowie im Fragenkatalog unter

https://www.Igb-rlp.de/fachthemen/geologiedatengesetz/fag-geo-
Idg.html

des Flachennutzungsplanes nicht relevant und wurden
bereits als Hinweise in den Bebauungsplan aufgenom-
men.

Beschlussvorschlag T10:

Kein Beschluss erforderlich.

Beschlussergebnis:
Ja-Stimmen
Nein-Stimmen
Enthaltungen

Bemerkungen:
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Ifd. Verfasser/in Datum Inhalte der Stellungnahme Bewertung / Beschlussvorschlag
Nr.
1 2 3 4 5
11 Landesbetrieb 25.08.2025 | Zu dieser MaRnahme haben wir bereits am 23.01.2023 und Es werden keine Anregungen vorgetragen.
Liegenschafts- und 20.01.2025 Fehlanzeige gemeldet.
Baubetreuung Diese Fehlanzeige hat heute noch Gilltigkeit, da sich fiir uns keiner- Beschl hlag T11:
lei Veranderungen ergeben, welche Auswirkungen auf unsere da- eschlussvorschlag .
malige Meldung haben kénnten. Kein Beschluss erforderlich.
Es sind weiterhin keine direkten Liegenschaften von uns betroffen.
Beschlussergebnis:
Ja-Stimmen L
Nein-Stimmen
Enthaltungen ..
Bemerkungen:
12 Landesbetrieb Mobilitat 01.09.2025 | Sus straRenbaubehérdlicher Sicht bestehen grundsatzlich keine Be- | Es werden keine Anregungen vorgetragen.

Rheinland-Pfalz
Geschaftsbereich
Verkehr

Fachgruppe |V — Betrieb
Fachteam Anbau,
Verkehr

denken gegen die Aufstellung des Bebauungsplans "Im Salchenberg
" in Sinzig-Bad Bodendorf sowie die 1. Anderung des Flachennut-
zungsplans fiir den Bereich "Im Salchenberg " in Sinzig-Bad Boden-
dorf.

Wir verweisen erganzend auf die Beachtung unserer Stellungnahme
vom 08.03.2023 und 15.01.2025 (siehe Anhang).

Die beigefiigten Stellungnahmen wurden bereits im bis-
herigen Verfahren behandelt.

Beschlussvorschlag T12:

Kein Beschluss erforderlich.

Beschlussergebnis:
Ja-Stimmen
Nein-Stimmen
Enthaltungen

Bemerkungen:
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Ifd. Verfasser/in Datum Inhalte der Stellungnahme Bewertung / Beschlussvorschlag
Nr.
1 2 3 4 5
13 | Landesbetrieb Mobilitat 01.09.2025 | Von dem im Betreff genannten Vorhaben sind keine nichtbundesei- | Es werden keine Anregungen vorgetragen.
Rheinland-Pfalz genen Eisenbahnen betroffen. Von unserer Seite bestehen daher
Geschaftsbereich keine Anregungen, Hinweise oder Bedenken.
Verkehr Bitte beachten Sie, dass wir das Vorhaben nur aus eisenbahnrechtii- | Beschlussvorschlag T13:
Fachgruppe VE IV
_Schwertransporte cher Sicht gepriift haben. Hinsichtlich méglicher stralenrechtlicher | Kein Beschluss erforderlich.
Eisenbahnen ! Betroffenheiten verweisen wir auf die Zusténdigkeiten unserer regio-
Seilbahnen. Schifffahrt- nalen Dienststellen.
Bereich Eisenbahnen Bei Riickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung. Beschlussergebnis:
Ja-Stimmen L
Nein-Stimmen
Enthaltungen ...
Bemerkungen:
14 Landesfischereiverband | 27.08.2025 | Der Landesfischereiverband Rheinland-Pfalz e.V. hat zum o.a. Betei- | Es werden keine Anregungen vorgetragen.

Rheinland-Pfalz e.V.

ligungsverfahren keine Einwéande.

Fragen beantwortet lhnen gerne Jirgen Schuler - Fischereibio-
loge@lfvrilp.de, Tel. 0170 9321436

Beschlussvorschlag T14:

Kein Beschluss erforderlich.

Beschlussergebnis:
Ja-Stimmen
Nein-Stimmen
Enthaltungen

Bemerkungen:
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15 | Landwirtschaftskammer | 17.09.2025 | Gegen die o. g. 1. Anderung des Flachennutzungsplans fiir den Be- | Es werden keine Anregungen vorgetragen.
Rheinland-Pfalz reich ,Im Salchenberg” der Stadt Sinzig - Bad Bodendorf tragen wir
seitens unserer Dienststelle aus landwirtschaftlicher Sicht keine Be-
denken vor. . Beschlussvorschlag T15:
Kein Beschluss erforderlich.
Beschlussergebnis:
Ja-Stimmen
Nein-Stimmen
Enthaltungen ..
Bemerkungen:
16 | Ortsbeirat Westum 26.09.2025 | Aus Sicht des OBR Westum keine inhaltliche Riickmeldung! Es werden keine Anregungen vorgetragen.

Bei Fragen bitte ich um kurze Riickmeldung.

Beschlussvorschlag T16:

Kein Beschluss erforderlich.

Beschlussergebnis:
Ja-Stimmen
Nein-Stimmen
Enthaltungen

Bemerkungen:
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Ifd. Verfasser/in Datum Inhalte der Stellungnahme Bewertung / Beschlussvorschlag
Nr.

1 2 3 4 5

17 | PLEdoc 27.08.2025 | Wir beziehen uns auf lhre 0.g. MaRnahme und teilen Ihnen hierzu mit, | Es werden keine Anregungen vorgetragen.

dass von uns verwaltete Versorgungsanlagen der nachstehend auf-
gefiihrten Eigentlimer bzw. Betreiber von der geplanten Manahme
nicht betroffen werden:

« OGE (Open Grid Europe GmbH), Essen
« Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

« Ferngas Netzgesellschaft mbH (FG), Netzgebiet Nordbayern,
Schwaig bei Niirnberg

« Mittel-Europaische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen

« Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH (METG),
Essen

« Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG
(NETG), Dortmund

« Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen

MaRgeblich fiir unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan markierte
Bereich. Dort dargestellte Leitungsverldufe dienen nur zur groben
Ubersicht.

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereichs
bedarf immer einer erneuten Abstimmung mit uns.

Beschlussvorschlag T17:

Kein Beschluss erforderlich.

Beschlussergebnis:

Ja-Stimmen .
Nein-Stimmen
Enthaltungen .

Bemerkungen:
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Ifd. Verfasser/in Datum Inhalte der Stellungnahme Bewertung / Beschlussvorschlag
Nr.
1 2 3 4 5
18 | Struktur- und Genehmi- | 23.09.2025 | Zur oben genannten Mafnahme in der Stadt Sinzig haben wir bereits | Das Schreiben vom 14.02.2025 sowie die Landesplane-

gungsdirektion Nord
Regionalstelle
Wasserwirtschaft,
Abfallwirtschaft,
Bodenschutz Koblenz

mit Schreiben vom 14.02.2025 im Rahmen einer Friihzeitigen Betei-
ligung Stellung genommen. AufRerdem erging auch eine Landespla-
nerische Stellungnahme an die Kreisverwaltung Ahrweiler vom
10.09.2024. Beide Stellungnahmen sind in Anlage beigefiigt.

Die in dieser Stellungnahme gemachten Aussagen behalten grund-
séatzlich weiterhin ihre Giltigkeit.

Ergénzend zu dieser Stellungnahme weisen wir auf Folgendes hin:
Wasserhaushaltsbilanz

,Die Planunterlagen enthalten keine Aussagen zur Wasserhaushalts-
bilanz des geplanten Neubaugebiets. Diese sind, z.B. nach dem
Merkblatt DWA-M 102 Teil 4, auszuarbeiten und nachzureichen. Da-
bei ist in einem Fachbeitrag Wasserhaushaltsbilanz der geplante be-
baute Zustand mit dem unbebauten Referenzzustand des Planungs-
gebietes gegenliberzustellen. Die notwendigen Mafinahmen sind un-
ter 6kologischen, technischen oder wirtschaftlichen Aspekten zu
wahlen. Abweichungen zur ZielgréRe sind entsprechend im Fachbei-
trag zu begriinden.”

Aufgrund der fehlenden Aussagen zur Wasserhaushaltsbilanz beste-
hen gegen den Bebauungsplan aus wasserwirtschaftlicher Sicht Be-
denken. Diese kénnen mit Vorlage des entsprechenden Nachweises,
z.B. nach DWA-M 102 Teil 4, ausgerdumt werden.

lhre zustandige Kreisverwaltung erhalt diese Mail in cc zur Kenntnis-
nahme.

Hinweis: Unsere Stellungnahmen im Rahmen der Bauleitplanung
werden kiinftig in der Regel elektronisch (iber dieses Postfach ver-
sendet. Wenn Sie eine Papierfassung benétigen, bitten wir um kurze
Mitteilung.

Kiinftige Anfragen um Stellungnahmen im Rahmen der Bauleitpla-
nung kénnen Sie uns gerne ebenfalls auf diesem Wege an die Ad-
resse bauleitplanung@sgdnord.rip.de tbermitteln. Sie gilt zunéchst
nur fiir die Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfaliwirtschaft, Boden-
schutz Koblenz. Andere Abteilungen oder Referate in unserem
Hause bitten wir auf separatem Wege zu beteiligen.

rische Stellungnahme wurden bereits im Rahmen der
Abwagung der Schreiben aus der friihzeitigen Beteili-

gung behandelt.

Die Forderung einer Wasserhaushaltsbilanz bezieht
sich auf die Aufstellung des Bebauungsplanes und ist
fir die Anderung des Flachennutzungsplanes nicht rele-

vant.

Beschlussvorschlag T18:

Kein Beschluss erforderlich.

Beschlussergebnis:
Ja-Stimmen
Nein-Stimmen
Enthaltungen

Bemerkungen:

Seite- 19 -




Ifd. Verfasser/in Datum Inhalte der Stellungnahme Bewertung / Beschlussvorschlag
Nr.
1 2 3 4 5
19 | Telekom Deutschland 12.09.2025 | Wir danken lhnen fiir die Mitteilung lhrer Planungsabsichten. Es werden keine Anregungen vorgetragen.
gg:.lt:chhe Telekom Die Telekom Deutschland GmbH — als Netzeigentiimerin und Nut-
Technik GmbH zungsberechtigte i. S. v. § 125 Abs. 2 TKG — hat die Deutsche Tele- Beschl hlag T19:
kom Technik GmbH beauftragt und bevolimachtigt, alle Rechte und | PeScehlussvorschiag T19:
Pflichten der Wegsicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren | Kein Beschluss erforderlich.
Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie
folgt Stellung: Beschlussergebnis:
Gegen die o. a. Planung haben wir keine Einwénde. Ja-Stmmen ...
Nein-Stimmen s
Enthaltungen ..
Bemerkungen:
20 | Vodafone GmbH / 18.09.2025 | Wir bedanken uns fiir Ihr Schreiben vom 20.08.2025. Es werden keine Anregungen vorgetragen.

Vodafone Deutschland
GmbH

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone GmbH / Vodafone Deutsch-
land GmbH gegen die von lhnen geplante MaRnahme keine Ein-
wande geltend macht.

In lhrem Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen un-
seres Unternehmens. Bei objektkonkreten Bauvorhaben im Plange-
biet werden wir dazu eine Stellungnahme mit entsprechender Aus-
kunft iber unseren vorhandenen Leitungsbestand abgeben.

Beschlussvorschlag T20:

Kein Beschluss erforderlich.

Beschlussergebnis:
Ja-Stimmen
Nein-Stimmen R
Enthaltungen ..

Bemerkungen:
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